






























































序章では、2011 年 3 月 11 日以降の筆者の経験を語る。原発事故によって、放射能があ
りふれた存在になる中で、人々は世界を理解する手がかりを失い、様々なつながりから切
り離される。そんななかで、世界を再び理解するための実践を行う科学者と、障害者運動
のメンバーとの出会いに着目し、最初は緊張関係を孕んだ状態から折衝の過程を通じて、
お互いの経験――放射能汚染の中で科学的知識を獲得するための試行錯誤と、30 年前の障
害者の地域生活運動草創期の試行錯誤――を「重ね合わせる」瞬間を描く。そのうえで、
窪川町の原発反対運動のリーダーの一人と、東北の農業後継者が、当初、放射能汚染に対
する認識が決定的に違うにもかかわらず、「変わらない生活を守るために闘う」という経験
3を重ね合わせていく瞬間を描く。ここにおいて、窪川の原発騒動をめぐる経験を過去の経
験にするのではなく、今を生きるための知恵とする可能性が示され、そのための分厚い記
述を提供するものとしてアクチュアル人類学が定位される。
第一章「原発反対運動の社会学から、原発騒動の人類学へ」では、既存の社会学（環境
社会学、社会運動論、地域社会学）における原発反対運動をめぐる議論をレビューする。
本論文は、これらの議論は、既存の地域共同体のしがらみから脱した自由で自立した個人
が結びつくことによって、国策共同体によって進められる原発計画は拒否できる、と理解
する点に限界を見出す。このように既存の地域共同体は不合理なものとア・プリオリに分
類する枠組みを乗り越えるため、守田志郎らによって展開されたた村落社会論・むら論の
再評価を行う。社会学による研究が原発を拒否する力を読みとることのない、「むら」の役
割に注目する。それとともに、「むら」を理念的なものではなく、地域史の中に存在する流
動的な実体として捉え、原発騒動という「むら」と国家が対峙する情況の中でそのあり様
を記述する。伝統的生産・生活の単位としての「むら」と、「むら」の土着性を基盤にしな
がら、より開かれた存在につながっていく関係の様態としての「邑」を、本論文の分析枠
組みとして導入する。その上で、本論文の調査方法を整理する。
第二章「原発騒動の顛末」では、高度経済成長の終焉と土建国家の誕生というマクロな
時代状況を踏まえた上で、窪川原発騒動の経過を素描する。原発騒動当時を生きた人々の
残した資料や語りが、手がかりになる。現在の時点から原発騒動を振り返り、そこで起き
たことを時系列で並べていくという記述スタイルをとる。
第三章「窪川のむらざとにて――人びとの生業」では、原発騒動の時期にのみ焦点をあ
てる第二章のような記述からもれ落ちる、反対運動に参加した人々の一人ひとりの生活史
に焦点を当てる。すると、多様な生業と生活のありようが現れる。反対運動に参加した人々
を取り上げるが、運動への距離のとり方は多様である。彼らの生活史の記述は、運動の論
理を強化することもあれば、逆にその論理を宙吊りにしてしまうこともある。その上で、
原発騒動がやってくる以前から、窪川の農民たちが地域の仕事と暮らしのありようを議論
してきた場である「窪川町農村空間整備協議会」に着目し、そこで育まれた思想が、原発
計画に対する独自の視点を導いたことを論じる。
第四章「語りと余韻」では、原発反対運動の中心人物の一人島岡幹夫の語りに注目する。
今なお饒舌な窪川原発反対運動の語り部である島岡の、その語りの＜余韻＞に耳を澄ませ、
そこに反対運動の歴史の中で周縁化されてきた存在を感じ取る。窪川町に移住してきた
人々、窪川町外から原発反対運動を支援した人々、原発騒動以前に世を去った人々、原発
騒動の時期を生きた人間以外の生き物たちもが登場することになる。
第五章「邑の象徴――野坂静雄とその精神の遍歴」では、原発反対運動の最大の功労者
と言われる野坂静雄の来歴に着目する。郷土を良くする会会長の野坂は農協の組合長や自
民党の窪川支部長を務め、彼が反対運動に合流したことが「保守と革新」が手を結んだ象
徴であると考えられてきた。また窪川の内発的発展を提唱した窪川町農村開発整備協議会
4会長を務めた野坂が、原発反対運動のリーダーとなることを多くの人は違和感なく理解で
きる。しかし、本論文が注目するのはそれ以前の野坂である。戦中までの浅野セメントの
エンジニアとしての野坂、合併後の窪川町役場の幹部を勤めた野坂、そして窪川農協の組
合長を務めた野坂のその遍歴を一つひとつたどると、原発反対運動のリーダーとして野坂
が立ち上がる理由を探ることは困難になっていく。しかし、その困難の中にこそ、原発反
対運動において雑多な人々を決壊させない重石となった野坂の存在が濃縮した形で示され、
また窪川原発反対運動がつかの間につくり出した共同性のありよう――「邑」――が指し
示される。
以上を踏まえて、第六章「原発計画をもみ合う、原発計画をもみ消す」は本論文が提示
する分析概念である自然村としての「むら」と、原発騒動の中でつかの間に生まれた異種
混淆体としての「邑」がいかに原発計画をもみ合い、そしてもみ消して言ったのかを分析
する。まず、原発騒動とほぼ同じ時期に展開されたほ場整備事業の意味を探る。これまで、
むらの共同体も推進と反対で完全に二分されたという原発騒動についての説明が、筆者を
含む町外の人々の多くによって、文字通り鵜呑みにされてきた。しかし、この説明の枠組
みでは、なぜ同時期に行われたほ場整備事業が竣工までこぎつけたのかが説明できない。
さらにいえば、この理解では、すでに書いた島岡と藤戸の和解も、2011年 8月の島岡と東
北の青年との出会いについても、限定的な理解しかできなくなってしまう。原発計画にお
いて、丁寧な対話プロセスの欠如があり、それが人々の反発を招いた。原発という存在へ
の反発だけではなく、国策として進められる原発を地域にもってこようとする時に陥る決
定のプロセスへの反発であり、怒りであった、と本論文は理解する。その上で、従来のむ
らを超えて多様な人々とのもみ合いを担保するために「住民投票条例」が構想され、また
それが原発問題を十分にもみ合うことを確保するために、最後まで使わなかったという理
解に至る。本当に画期的だったのは住民投票条例を制定したことではなく、制定した住民
投票条例を使わなかったということであり、そこに至るまでの反対派、推進派、或いはそ
のどちらにも属さなかった人々の折衝こそが重要であるというのが、本論文の主張である。
結びとして、窪川町内の原発予定地でありながら、結局原発騒動の終結までほとんど着
目されなかった鶴津地区、その傍らにある戦後の開拓農地、そしてパラグアイ移民の記憶
を探り、地域の移動性を再度確認すると共に、彼らとの関係のなかに「邑」があることを
指摘する。末尾に窪川原発騒動の経験を、原発事故後の世界で如何に重ね合わせることが
できるのか、福島の農村における経験や、障害者運動の経験、国会議事堂前の安保反対デ
モの経験を取り上げなら、そのための見取り図を示す。困難に直面した人々の＜生＞を、
表面的な共通性ではなく、アクチュアルな地域史・個人史として感知できたときに、はじ
めてそれぞれの単独な経験に対して、自らの体験を重ね合せ、共感することが可能になる。
本質的な意味での「社会」批判は、ここから始まる。人類学的探求や記述はそのための手
がかりの一つでならなければならないとして、論文を閉じる。
